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Being informed of th巴 materialconcentrations of the co田ponentsof a compound 
odor， we have calculated its odor concentration; Eq. (3)in text was applied to the cases 
where the odor-carrying bags are in themselves perfectly odorless and Eq. (5) to those 
where the bags are indistinctly odorous. The results of calculation are shown in Tables 
1、5，together with the observed ones. 
The samples of odor were obtained， periodically， at several sites outside a kraft 
-paper mill in recent few years and further， were gathered from the odor control 
systems of a night-soil treatment ωorks and a sewage disposal plant under their 
effi.ciency tests; the co皿ponents measured were hydrogen sul.fide， methyl mercaptane， 
dimethyl sulfide and dimethyl disulfide， and， in additition， ammonia. The odor 
concentration was determined by a triangle test， whereby an odor-carrying bag shall be 
olfactorily discri皿inatedfrom the other two odor-not噌carrying0日巴s.
It is se巴nfrom the tables that there is a good agree皿entbetween the calculated 
and observed values of odor concentration， if calculation has been made by utilizing Eq. 
(5) with a parameter， j， ranging from 0.1 to 2.0; the finding might permjt us to arriVD 
ilt the conclusion that， notwithstanding a pre-treatment such as air-ωash of the bag by 
odor-free air，it is almost impossible to turn an odorous bag to an odorless one. 
阿entionwas added of (1) the broadness in the odor inte口sityobserved olfactorily 
and (2) the approxi山n鴎 tion prepare吋2寸dfor deriving Eq.(5). 
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はじめに
単一臭或は混合臭の物質濃度の測定値から臭気濃
度を算出することができないものであろうか? と
れに関する知見は、現在のととろ、皆無のため筆者
は、数年前、この問題に挑戦して結果を発表したこ
とがある1)。今回、続報を提出するが、その内容
は次の通りで、先ず計算式について説明し、次いで
これを臭気発生源や周辺環境へ適用した結果を掲げ
て実際の測定値との対応を検討し、更にこれを巡る
若干の考察に及んでいる。
計算式関係
(1)基幹的考察
臭気濃度は臭気を空気稀釈して臭気強度0の所謂
無臭の状態に持ち込んだときの稀釈倍数と定義され
る量であるが、測定法としては、広く三点比較臭袋
法2)が使われ、本報の測定値(表1-5)もこの
方法によったものである判。
三点比較式臭袋法では試料の原臭気を混ぜた袋1
傭と混ぜない袋2個とを比較して臭気強度に差が感
じられないような稀釈倍数を探し求めてその最小値
(閥値)を原臭気の臭気濃度とするので、この場合
には、下の式 (2)従って式 (3)が尊かれるロ
I=1:r;k;ln C + 1:r;K‘ ???
0=εr;k;ln C/n + 1:r‘K; 、 、??，???
n=C' exp (1:r;K;/1:r;k;) (3) 
1 :混合臭の臭気強度
C ::εC i' 混合臭の物質濃度 (C;:成分臭
iの物質濃度)
r; :成分臭jの濃度分率 (C，/C) ， 
1: r; = 1 
k; :成分臭iの諺透性指数
K; :成分臭iの基準強度
n :混合臭の臭気濃度
式 (1)は混合臭の物質濃度と臭気強度の聞の関
係式で、その詳細については以前に報告 3)したこ
とがあるが、これを闘稀釈倍数nの無臭状態に適用
したものが式 (2)で、書き改めると式 (3)が得
られる。
ここで、式 (2)の臭気強度0の意味や三点比較
式臭袋法によって評価される臭気濃度の性格につい
て説明を加え私見を添えたりなどすると一一先ず、
強度Oは無臭状態を表わす数値であるが、嘆覚的に
は必ずしも0.0とは限らず或る範囲を指し、例え
ば0.2とか0.4とかもこの内に含まれているもの
と解釈してよいであろう問。その他の臭気強度(例
えば、 1)についても、同様に、巾があろうと恩;わ
れる判。
次に三点比較式臭袋法の臭気濃度測定値について
一、二言及すると、パネルメンバー“それぞれのi調
稀釈倍数測定値から原臭の臭気濃度を算出するため
に確率論的乃至統計論的処理を施し、その結果が臭
気濃度(測定値)として示されるが、とれが式 (3
)及び式 (5)判中のn(臭気漉度)に他ならないも
のである。閣に筆者の理解するところでは、之の処
理によると、煙突排出口の場合には衆人半数に対応
する関値一一所謂ppt50-ー が得られているし、
環境の場合には衆人58%に対応する謂わばpp t 
58を求めていることになろうかと考えられる。こ
の相違は些少であるが、発生源強度拙から大気拡散
式により環境の臭気濃度を算出して測定値と比較す
* 1 三，~比較式臭袋法の他に一部で五点比較式臭袋法が試みられつつある(田代昌男:
五点比較式臭袋法 宮城県・悪臭測定に採用、環境と測定技術， 12 (1985)， No. 
1， 26-32) 
*2 原臭気の稀釈によって嘆覚的に区別できないような状態が出現する原因としては本
文記述の如く、臭気強度Oに巾があるためと考えられるが、或は物質濃度が閥値以
下に落ちたためとも又はこれらの両方のためとも見ることができ、結論的には不明。
* 3 との辺の事情については、尚、附記を参照のこと
*4 原則的に6名程度
* 5 後段参照
る際などには配慮されてよい点であろうと見られる。
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(2)袋有臭の場合
以上の考察は袋が無臭との観点に立ったものであ
るが、現実には袋日自体に臭気のあることが多く閥、
この場合にも袋が無臭の場合と同様に操作してパネ
ルの闘稀釈倍数を割り出し、これを臭気濃度とする
が、袋が有臭のために原臭気の稀釈倍数を次守と高
くしても袋内試料臭の臭気強度が袋閏有の臭気強度
を割ることは遂にない筈である。因って、袋無臭の
式 (2)の代わりに次式が成立する問。
ム=2:r，k，l口 C/n+2:r，K， (4) 
従って
n=C' exp{ (2:r，K，ー ム)/2:r‘k， ) 
ム:容器定数以10
????
計算結果とその考察
計算結果は表 1~5 の如くで、計算の欄の(
の中に計算に使用したムの数値が示しである。表1
~3 は0製紙(株)K工場の周辺環境に於けるもの
で、最近の測定成績から臭気4成分(硫化水素、メ
チルメルカプタン、硫化メチル及び二硫化メチル)
の物質濃度が悉く測定されているとか或は少なくと
も3成分について得られているとかの場合が選んで
ある。臭気物質の補集。測定などは既報:':11の通り
で、又臭気濃度の測定は前述の三点比較式臭袋法に
よっている n
尚、臭気濃度の計算については本報以前にも種身
の発生源(事業場)に対する調査報告を文献に求め
てこれらの調査に於ける容器定数を推定し、又本報
と同様の測定成績(製紙工場)を処理して臭気濃度
及び容器定数を追求するなどし、結果と考察を発表
したことがある 1)。これらの前報の場合も計算の
方法は本報と全く同じで、以下の如くであでる。
原理的には臭気成分の物質濃度の測定値から各成
分の濃度分率(r ，)を勘定し、各成分の諺透性指
数 (k;)及び基準強度 (K，)と共に式 (3)或は
式 (5)に代入すれば臭気濃度 (n)を知るごとが
できるが、例を挙げて補足するとー刺えば、表3
については合計濃度が10.4 (ppb)であるか
ら成分臭4物質の r;は、それぞれ、 O.183、
0.269， O. 375及びO. 173と算出され、
又k，及びK主は下の如く削Z
穆透性指数 (k，)及び基準強度 (K，) 
物質 硫化水素 メチlレメ/レカプタ
2.303 k ， 。.9502 1. 2525 
K 1.2873 2.2320 
硫化メチル 二硫化メチル
0.7843 0.9849 
1. 7105 1.5496 
ン
と与えられているので式 (3)から n=641 (0 
* 6 この場合にはoE R (odor emission rat巴)を指し、 臭気濃度 (ou) x ガス排
出速度(m'Is巴c) の如く表わされる G
* 7 容量 3Qの、ポリエステル系或はポリ弗化ピニル系などのプラスチック製で、臭
袋と呼ばれる。
* 8 この場合には前以って臭気を取り除くように努めるが、不徹底になり勝ちのため
結果的には有臭の袋をそれとは知らずに使用するととも少なくないように思われ
る。以下の考察はこの場合に関するものである。
牢 9 近似的(袋の臭気を無視のため)。 詳細については附記を参照のこと
京 10 筆者による、仮りの呼び名で、容器(臭気の採取 e 保存・測定のためのガラス瓶、
プラスチック袋など)に固有の臭気の臭気強度を意味し、実際上、 1 (6点スケー
ル)を下回る場合が殆ど。
涼 11 例えば、文献 1)の他、佐野 棟、大矢公彦、鶴泉彰恵、坪井 勇、佐野愛知:に
おいの強度と濃度の聞の相関に関する考察(第12報)一一一臭気捕集 e 貯蔵用容器の
臭気強度(2)、愛工大研報、 No.21 (1986)， 37~42 
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表1 製紙工場周辺環境の臭気特性値
物 質 議 度 (p p b) 
調査地点 硫化 メチ/レ 硫化 二硫化
水素 メlレカプタン メチjレ メチル
0，4 
工場敷地
外(風下) 1.2 0.6 4.3 (ND~) 
0.4回目
0.5 
本 定量限界0.5ppb (以下同様)
*京工場の中心からの距離(以下同様)
表2 製紙工場周辺環境の臭気特性値
物 質 濃 度 (p p b) 
調査地点 硫化 メチル 硫化 二硫化
水素 メルカプタン メチjレ メチjレ
(1) 0.4 
工場敷地
外(風下) 0.7 0.5 1.0 (ND) 
0.7凶
0.5 
(2) 0.0 
工場敷地
外(風下) 0.8 0，5 1.7 (ND) 
1.0krn 。.5
表3 製紙工場周辺環境の臭気特性値
物 質 濃 度 (p p b) 
調査地点 硫化 メチル 硫化 二硫化
水素 メ/レカフ。タン メチlレ メチル
工場敷地
外(風下) 1.9 2.8 3.9 1.8 
0.4凶1
(昭和62，7，23)
臭気濃度 ( 0 u) 
JにL3 き日圭t 測定 計算
537 (0，0) 
6.1 37 (1.0) 
29 (101) 
29 
499 (0.0) 
6.6 3 8 (1.0) 
30 (1図1)
(目白手日62，2.1)
臭気濃度 ( 0 u) 
合計 測定 計算
138 (0.0) 
2.2 20 (0.8) 
1 2 (1.0) 
21 
153 (0.0) 
2.7 22 (0.8) 
14 (1.0) 
216 (0.0) 
3.0 28 (0.8) 
17 (1.0) 
2 7 ト一一一一一一一一一
228 (0.0) 
3.5 24 (0.9) 
1 9 (1.0) 
(平成し 7.18) 
臭気濃度 ( 0 u) 
メE弘1 幸gt 測定 計算
641 (0.0) 
10.4 52 60 (1.0) 
48 (1.1) 
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表4 尿尿処理場脱臭装置関係、の臭気特性値
(平成1，4， 25~8 ， 16) 
測定 物 質 濃 度 (p p m) 臭気濃度 (0U) 
番号 アンモ 硫化 メチlレメ 硫化 二硫化 メ仁L3雪ロt 測定 計算(ム)
ニア 水素 bレカプタン メチル メチjレ
17，8与 X104 (0.0) 
1 42 85 5.5 4.5 0.22 137.22 3.10X104 
2.5喧 xW(1.0)
34.55 X104(0.0) 
2 40 110 7.5 4，3 。，33 162，13 3.10X104 
4.57 X 104 (1.0) 
11.4. X 105 (0.0) 
3 33 180 7.7 4.0 0.50 225.20 5.50 X 105 
6.00 X 105 (0.3) 
24.8u X 105 (0旬。)
4 38 290 11. 7 4.5 0.15 344.35 7，30 X 105 
8.21X105(0.5) 
表5 下水理場脱臭装置関係の臭気特性値
(平成1，1. 23~ 1. 26)
測定 物 質 議 度 (p p m) 臭気濃度 (0U) 
番号 アンモ 硫化 メチlレメ 硫化 二硫化 iロ'-号ロヰi 測定 計算(ム)
ニア 水素 レレカプタン メチlレ メチル
188.2; X 102 (0.0) 
1 0.70 0.15 2.2 0.025 0.015 3.090 5.40 X 102 
6.22 X 102 (2.0) 
40.76 X 102 (0.0) 
2 。.27 0.46 0.36 0.019 0，033 1.142 5.40 X 102 
6，lzX102(LO) 
39.94 X lO' (0.0) 
3 0，17 0，50 0.20 0，011 0.0060 0.8870 3.0u X 102 L一一一一一一ー 一ー一一一一一一一ー
2. 01 X 102 (L 5) 
1.47 X 103 (0.0) 
4 0，25 0.21 0.23 0.028 。.064 0.782 1. 30 X 103 
1. 22 X 103 (0.1) 
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u)と求められ、又式 (5)に対しム==1. 0或は
1. 1と霞いて計算すると口 =60或は48 (0 u 
)が得られるが、ム==1. 0のときの計算値が測定
値と一致することが見られる。表lの場合にはこ硫
化メチルがNDであったために向を持たせて O. 0 
0又は0，05と看徴し、二通りに計第したが、結
果には殆ど変わりが無く、ム=1. 1のとき、測定
値との対応がよい D
表 1~3 を通覧すると一一一一
1 )容器定数(ム)を取入れると臭気濃度の計算舘ー
は低くなるが、ムが1. 0に近づくと無臭の場合
(ム==0，0)の1/10以下に落ちることが見
られる c
計算値と測定値との間の対応についてはム""1
程度の場合が良好であるが、これは即ち袋掴有の
臭気が完全に除去されていなかったことを意味す
る。袋が完全に無臭でーあったならば表の測定値よ
り10数倍以上に高い測定値が得られていたので
はなかろうかと恩われるね 3
2)臭気の調査 a測定の時期により容器定数の大き
さが、それぞれ、或る範囲内で一定しているかの
ようである(表)。とれについては、調査・測定
調査・測定時期と容器定数
調査・測定 | 容器定五一一T一一参照
時期 (ム)
自習62.7 1.1 表 1 
63.2 0.8 表 2 
平 1.7 1.1 表 3 
の時期毎に購入する袋の品質がその都度微妙に変
動するためかも知れないが、又測定に際してのオ
ペレータによる空気洗i僚の操作上の差異の現われ
であるかとも考えられるね~
表4及び5に尿尿及び下水各処理場の脱臭装置に
関する臭気調査の結果争)を示し、右端に計算値を
掲げた。計算の段取りは表 1~3 の場合と同様であ
るが、表4及び5の場合には物質濃度がppm単位
で与えられているので計算に使用したK，の数値も
表 1~3 の場合と違い、下の通りである。
穆透性指数(k， )及び基準強度 (K，) 
物質 | 硫化水素 |メチルメルカプタン
-←一一一一一一一一一十一一一一一一一一一
2.303 k0.9502L 2525 
Kι1379 5.9895 
! 硫化メチル | 二硫化メチル
0.7843 0園9849
4.5043 
尿尿処理場から発生する臭気については、通常白
表4の5物質が成分の殆どを占め 中でも硫化メ
チjレが多く 他にトリメチルアミン、アセトアル
デヒド更に脂肪酸類、炭化水素類などが特に認めら
れるがその量は少いとの知見5)が得られている。
表4の場合にも 5物質と共にトリメチルアミン、ア
セトアルデヒド及びスチレンの測定を試みているが、
結果は表4の通りで、 5物質が記されているに過ぎ
ない。
下水処理場の臭気についても事情は上と同様で、
成分の種類も酷似しーイ旦し硫化水素の他にメチル
メルカプタンが多く 濃度は各成分共尿尿処理場
の場合よりも、大体のところ、 1/10~ 1I 100見当に
落ちている 6)。下に発生源調査成績の-fjlJを挙げ
たが、測定値の大きさは表5と大同小異で、共に表
4より小さいことが見られる。
以上を要するに表4及び5の臭気濃度測定値には
5物質以外の臭気成分による寄与分を含むかも知れ
ないが、微小と看倣してよいことが察せられる。こ
の観点に立っと容器定数は臭気強度O. 1~2. 0 
の間に分布し、袋閲有の臭気の影響が多分に出てい
る場合もあることが窺われるね 5。
京 12 臭気強度を 6点スケールにより、又物質濃度を pp b単位で表わした場合のもので
ある。詳しくは、悪臭公害研究会:悪臭と官能試験(1980 ， 3) 、重田芳広、表 19~
21 (p.153~155) を参照のこと
* 13 表 1 の場合には 17~18倍、表 2 の場合7~8倍、更に表 3 の場合には 12倍、など
* 14 この点に関しては、引き続き、調査を重ね資料をl収集した上で結論することにした
し、。
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下水処理場発生源臭気調査成績x
物 質 濃 度 p p m ) 
調査日 アンモ 硫化 メチル 硫化 二硫化 トリメチル
ニア 水素 メノレカプタン メチル メチル アミン
平205017 305 0.021 0.008 0.017 0.002 NDH 
2.8. 8 0.2 。.15 0.14 0.071 0.026 ND口
* 1 定量限界 0.001 *2 定量限界 0.0005 
* 詳しくは、春日井市下水処理場臭気測定結果報告書を参照のこと
附記計算式の近似性に関する吟味
臭袋に袋から排出の闘有の臭気がある場合にはこ
れを考慮すると袋内臭気(試料臭と袋排出臭の複合
物)の物質濃度と臭気強度の間の関係式は式(1)
により、下の如く与えられる。
1=2.: (r，k，十 r，' k，') 'ln (C+c') 
+玄 (r，K，+r，' K，')， 
2.: (r， + r " ) =1 (6) 
c 玄 c，袋固有臭気の物質濃度
(c " :袋排出成分臭 1の物質議度)
r，' ~ki' ，K，I ~袋排出臭に関係した量
C=O (臭袋内に袋排出臭のみ)の場合には式
(6)は
1 <'0= (ヱ r，'k孟， ) . 1n c 
+2.: (r，' K，' ) =ム 9
2.: r，' = 1 
ム : (純正)容器定数U6 (7) 
となるが、多くの単一臭を通じて次の状況口 7
k，"'"一定， K，"'"一定
にあることが認められるので袋排出臭についても恐
らく同様と思われ、
k且 =k，' =k，' ， K，=K，' =K，' (8) 
と看倣すことにすると式 (7)から下式が得られる。
1 (.0と k' 1 n c →K。三ム'
ム:(準用)容器定数 (9) 
式 (6) ~ (9) を利用すると臭袋内試料臭の物
質議度(C)から袋内混合臭の臭気強度を計算するこ
とができるが、表7にその結果の一、二を挙げた。
計算に際し若干の仮定-~例えば式 (8 )がその例
であるーーが置いであるので結果の解釈には慎重で
なければなるまいが、事情のあらましを知るには充
分であろうと考えられる。
表中、最上段(ム， )は袋排出臭の臭気強度日目
表7 臭袋内混合臭の臭気強度(計算値)
臭袋内試料臭の|臭袋内混合臭の
物質濃度(C) I臭気強度(1)
参照
。 ム I式(7)~ (9) 
c ム， + 0.30 I 牢 a
2 c ム， +0.4. 事 b
* a 式(6)と式(9)から次の関係 1 = k' 1n 2 c' 
+K' =ム， +k' X2.31og2 が符られるが、
一方、*17の表6によると k 0 x2.3キ1で、従
って 1=ム， +0.3。
立 b 式(6)と式(自)から、先ず、 1 = k' 10 3 c' 
十K'、以下、*aと同様に処理
* 15 臭気強度2は楽に感じられる弱いにおい(単一臭及び混合臭)の場合を指し、とれ
に対応する物質濃度が所謂認知関値で、単 a臭については例えばアンモニア札6(pp
m)、硫化水素0.006、メチルメルカプタン0.0007、硫化メチル0.002、二硫化メチル
0.003、 トリメチlレアミン0.001など
京 16 式(4 )のムと同じ量。袋排出臭の物質濃度(c' )も従って臭気強度(I)も低
いものと考えられるが、簡単のために一定と想定しである。尚、前つきの(純正)
は筆者による仮りの呼び名(式(9 )の(準用)についても同じ)
米 17 種々の臭気物質の k，及びK，を掲げると表 6の通りである(物質濃度ppm単位、臭
気臭強度6点スケール)
事問機して 1以下(本 10参照)
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表6 種々の臭気物質のk且及びKi
物 F賞 2.303k目 K 参 照
硫化水素 O. 9 5 4.14 
メチ/レメlレカプタン 1. 25 5. 9 9 
硫化メチル 0.78 4.06 
ー一一一ー一ーーーーー---ー一一一ーーーーー-ー ー-ーーーーーーーーーーー一一一ーーーー ーー一ーーーーーーーーーーーーーーーーーー
1. 02 4.37 
二硫化メチル 1. 05 4.45 ( 1 ) 
O. 9 8 4.50 
ー-ーーーーーーーーー-ー-ーー一一一ー一ーーーーー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーー一一一一ーーーーーー一ー一ーー
アンモニア 1. 67 2.38 
トリメチルアミン O. 9 0 4.56 
アセトアルデヒド 1. 01 3.84 
スチレン 1.42 3.10 
ーー-ー一一一一一一一一一一 一一ー一一一一一ーーーーー ーーーー申ーーーーーーーーーーーー一ー- ーー-ーーーーーーーーーーーーー『ーーー_. 
プロピオン酸 1. 21 4.35 
n-酪酸 1. 2 8 5.74 (2) 
iー酪酸 1. 3 4 5.88 (1) 
n一吉草酸 1. 5 4 7.18 (2) 
1一古車酸 1. 00 5.50 
平均 1.1 60 4.669 
( 1) :悪臭と官能試験、悪臭公害研究会(昭和55，3)、p. 153~155 
(2) :筆者による算定(阿部隆夫:悪臭防止法施行令等の改正について、臭気研究，
21 (平2)，No.l， 28~37; 表 8 中の数値使用)
を表わし、中段及び最下段は袋排出臭の他に試料臭
がそれぞれ物質濃度c'及び2c'で共存する場合
で、とれらの混合臭と袋排出臭の聞の臭気強度の差
は0.3乃至O. 5程度に過ぎず、嘆覚的に認識し
難い大きさのものであることを示している。この吟
味を通じて袋3億一一試料臭入りの袋1個と無しの
袋2個 ーが嘆覚的に区別し難い時の試料臭の物質
濃度は袋排出臭の物質濃度と殆ど同じレベルにある
とが窺われるが、この知見を足掛かりとして、以下
の如く、式 (4)の近似性に関する考察を進めた。
試料臭の闘稀釈倍数(臭気濃度)をnとすると式
(6 )及び (8)から次式
I=L: (riki+r;' ki') -ln (C/n 
+c') +L: (riKi+r;' K;')， 
L: (r;+r;') =1 
キk0 1 n (C / n + c' ) + KO (10) 
を書き下すことができ、特に袋が無臭 (c' = 0 
)の場合には
Ic:'.o=L: (ri k.)・ln(C/n)+L:r、K‘'
L: ['， = 1 
が得られるが、これは式 (4)に他ならないので
=ム
更に式 (8)により
1 c~ロキ k O 1n (C/n) +K。
従って
1 c:'.o=ム五千kO ln(C/n) +Ko (11) 
以上は c'= 0の場合であるが、 c' ""'C/nの
場合には式(10)と(11)により次の関係
1 c~ CInキ kO 1n (2C/n) +Ko 
=kO 1n (C/n) +Ko +ko 1n2 
キム+O. 30 
が成立するので書き改めると
ムキ 1C;' CI" - O. 3 0 
となるが、これは即ち試料臭の物質濃度 (C/n)
が袋排出の物質濃度 (c')に匹敵する場合には式
(10)から後者を無視した形の式 (4)によって
袋内混合臭の臭気強度(ム)を算出すると、後者を
無視するととなく式 (10)から算出した強度(
1 c:'~ </0)より O.3程度低い値が得られることを表
わしている。同様にして c' ""C/2 n或は巴'""
2C/nなどの場合に対し、それぞれ、次の関係
ムキI白 C/2n ← O.1. 
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ムキ 1(~ 2 C/3nーO.22 
ムキI白 2C/n-O. 4. 
を導くことができ、従って式 (4)によって算出さ
れた袋内混合臭の臭気強度は式 (10)から算出さ
れる臭気強度より、それぞれ、 O.2及びO.5程
度低くなるーーが、嘆覚的には無視してよい違いであ
るーーごとがみられる。
以上を要するに、式 (4)及び (5)は近似式で
あるが、袋有臭の際の計算式として充分に役立つも
のと見てよいことが知られる。
まとめ
混合臭成分の物質濃度測定値からその臭気濃度を
算出するととを試みたロ計算式は本文中の式 (3) 
或は (5)で、前者は混合臭試料の容器が全く無臭
の場合、後者は僅かながら有臭の場合に関するもの
である。臭気濃度の計算値及び測定値は表1-5の
通りで、硫化水素、メチルメルカブタン、硫化メチ
ル及びニ硫化メチルの4成分或は更にアンモニアな
どを対象としている。混合臭試料はクラフトパルプ
製紙工場近くの環境から数年に亙り定期的に採取し
たものとか尿尿及び下水各処理場に於ける性能試験
中の脱臭装置から短期間集中的に収集したもので、
臭気濃度の測定は三点比較式臭袋法に依っている。
三点比較式臭袋法の試料容器一一所謂臭袋(プラ
スチック製)ーーについては固有の臭気のあること
が多いため臭気濃度の測定に先き立ち活性炭漉過の
空気を流して洗浄した上、可及的即使用のとととさ
れている。本報(表1-5)の場合もとの通りに行
つであるが、袋固有の臭気を充分に取り除くととは
時間や経費などの点から至難の業であろうか、結果
は表に示されている如くで、容器定数(il)が 0.1-
2.0程度と見出され、臭袋内に袋固有の臭気が微量
存在することを窺わせている。
尚、附記は臭気強度の測定値に巾があり、とれが
臭気漫度の測定に影響する可能性があるごととか式
(4 )の近似性について吟味し、近似式ではあるが、
有用性が高いことなどを述べたものである。
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